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Ceza Hukukun en tartismali konularindan biri de;
Genelde tuzel kisilerin,

Ozelde ise tuzel kisi temsilcilerin ceza
sorumlulugu konularindadir.

Sorun tartismalarda mi, uygulamada mi?

Gercekten bir taraftan tuzel kisilerin, sadece
hukuki bir varlik olarak dustunulemeyecedi,

Onunda bir gerceklik oldugu ve ceza
sorumlulugu acisindan gercek kisilerden farki
bulunmadigi iddia edilirken (Fransa, Ingiltere,
ABD, Kanada,Hollanda)




Diger gorus ise, hareket yeteneginin sadece
gercek kisiye ait bir 6zellik oldugunu,

Bu 6zellige sahip olmayan ve esasen bir faraziye
olan tuzel Kisiligin ceza sorumlulugu
bulunmadigini,

Sorumlulugun suc teskil eylemi gerceklestiren
gercek kisi temsilciye ait oldugu yonundedir
(Almanya, Italya vs.).

AY md. 38’deki cezalarin sahsiligi ilkesini de
gozeten Turk Kanun Koyucusu,

TCK md. 20’de doktrinde de baskin olan ikinci
orusu esas almistir.




Buna gore,;
‘Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse baskasinin
fiilinden dolayr sorumlu tutulamaz” (f. 1) ve

“Tuzel kisiler hakkinda ceza yaptirimi

uyqulanamaz. Ancak, suc dolayisiyla kanunda

ongortilen gtivenlik tedbiri  niteligindeki
yaptirimlar saklidir. (f. 2).

TCK md. 60: Faaliyet izninin iptali; esya ve
kazanc musaderesi...




Not 1: Tuzel kisi hakkinda guvenlik tedbiri
uygulanmasi iddianamede nasil istenecek?

Sanitk mi? TCK md. 20?
Maldan zarar géren mi?
Lehine suc islenen mi? UYAP, CMK?

CMK md. 249. Thzel kisinin temsili...(¢tdze/ kisi
temsilcisi sanigin yaninda ayrica yer alir).

Not 2: 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun (KK)
‘Organ veya temsilcinin davranisindan dolayi
sorumluluk” bashkh 8. maddesinde, “tizel kisi
hda/l(k/pda idari yaptirim uygulanabilecegi” kabul
edilmistir.




Peki, tuzel kisinin yararina suc islenmesi
halinde,

Tuzel kisi temsilcisinin ceza sorumlugu nasil
belirlenecek?

Oncelikle genel kural gecerli: Fiili kim
gerceklestirmisse  fail odur (cezalarin
sahsiligi).

Bu durumda tuzel kisi temsilcisi tek kisi ise,
Ceza sorumlulugu kendisindedir.




Peki tuzel kisi bir kurul tarafindan temsil
ediliyorsa durum nasil olacak?

1) Kuruldaki butin uyeler suc teskil eden fiile
musterek fail olarak katilmis olabilir: TCK md.
37- Miusterek faillik (Bu ihale ya alinacak, ya
alinacak..!)

2) Kuruldaki kisilerin bazisi suc teskil eden
karara/fiile hukuki veya fiili bir nedenle
katilmamis olabilir veya muhalif kalmis olabilir.

Bu durumda  katilmayan muhalif  kalan
tuyenin/uyelerin ilke olarak sorumlu olmayacagini
soyleyebiliriz.




Ancak bu durum somut olayda bir hile olarak,
ash faili gizlemeye yonelik vyapiimis bir
davranis olabilir.

Bu durumda korunmaya calisilan kisinin ceza
sorumlulugundan kurtulmasi diustinulemez.

Peki, toplantiyla katilmamis olmakla birlikte,
sonradan suc teskil eden fiili 6grenen veya

Muhalif oy kullanmis olmakla birlikte suc
teskil eden fiili bilen kisinin  hukuki
durumunun ne olacagidir.




1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK) 'nun
336. maddesinin 1. fikrasinin 5. bendinde;

‘gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine
yukledigi sair vazifelerin kasden veyva ihmal neticesi olarak
vapilmamasi.” hali yoénetim kurulunun sorumlulugunu
EUndeme getiren haller arasinda sayilmakta ve bu bent
apsamina suc islenmesine engel olmamanin da qgirdiqi
kabul edilmekteydi.

Ancak ayni kanunda ikinci firkasinda “Bes numarali bentte
yazili vazifelerden birisi 319 uncu madde geregince idare
meclisi azalarindan birine birakilmissa, mesu/;'yet/n ancak
ilgili azaya ytikletilmesi lazim gelip o muameleden dolayi
mtiteselsilen mesuliyet cari olmaz.” hukmu getirilmekte,
ilgili konuda yonetim kurulu uyelerinden birine temsil ve
karar vyetkisi verilmis ise, bu durumda diger uyelerin bu
konudaki sorumlulugu kaldirilmaktadir.




Bu hiukmun benzeri yeni TTK’ya
alinmadigindan kanundan dogan ollg
garantorlik ve dolayisiyla ihmali suc¢ s6z
konusu olmayacaktir.

Sucu bildirmeme olabilir mi?: TCK md. 278
gliindeme gelebilir. Or. ihale icin rusvet
verilmesi kararlastirildi, para teslim
edilecek....




Buraya kadar aktardigim anlayis esas itibariyle
TTK’de de benimsemistir: 6102 TTK md. 63

Tuzel kisilerin cezai sorumlulugu

MADDE 63- (1) Tuzel kisilerin islerini gormeler;
sirasinda bir haksiz rekabet fiili islenirse 62 nci
madde hukmu, tizel kisi adina hareket eden veya
etmesi gerekmis olan organin uyeleri veya
ortaklari hakkinda uyqgulanir. Haksiz rekabet
fiilinin bir tuzel kisinin faaliyeti cercevesinde
islenmesi halinde, tuzel kisi hakkinda bunlara
dzgu guvenlik tedbirlerine de karar verilebilir.




Ayni anlayis esas itibariyle 2004 sayili 1IK’de
de benimsemistir:

Hikmi sahislarin  muamelelerinde kimlerin
ceza gorecegi :

Madde 345 - Bu kanunda yazili suclar,
hikmi bir sahsin idare veya muamelelerini ifa
sirasinda islenmis ise ceza o hiukmi sahsin
muddurlerinden, mumessil ve vekillerinden,
tasfiye memurlarindan, idare meclisi reis ve
azasindan veya murakip ve miufettislerinden
fiili yapmus olan hakkinda hikmolunur




6102 TTK md.
A) Suclar ve cezalar
MADDE 562- (Degisik: 26/6/2012-6335/30 md.)

(3) 199 uncu maddenin birinci ve dordiinci fikralarina aykiri hareket
edenler ikiyliz ginden az olmamak lizere adli para cezasiyla
cezalandinlir.

(5) Bu Kanunun;
a) 349 uncu maddesine aykiri beyanda bulunan kurucular,
b) 358 inci maddesine aykiri olarak pay sahiplerine borc verenler,

c) 395 inci maddesinin ikinci fikrasinin birinci veya ikinci ciimlesi
hikumlerini ihlal edenler,

(8) 549 uncu maddede belirtilen belgeleri sahte olarak diizenleyenler ile
ticari defterlere kasith olarak gercege aykiri kayit yapanlar bir yildan ug¢
yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

(12) 1524 tunci maddede ongoriilen internet sitesini olusturmayan

sirketlerin yonetim organi uyeleri, yliiz glinden ucyliz giine kadar adli

para cezasiyla ve ayni madde uyarinca internet sitesine konulmasi

gereken icerigi usulline uygun bir sekilde koymayan bu fikrada sayilan
PV arEy: dli para cezasiyla cezalandirilir.




Anonim sirketlerdeki sorumluluk durumu
esas olarak diger tuzel kisiliklerden farkli
degildir.

Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan
yonetilip ve temsil edildigine gore (TTK md.
365);

Konusu suc teskil eden kararlarin alinmasina
istirak eden butun tyeler sorumludur.

Katilmama, muhalif oy kullanmada durum
biraz 6nce anlatilandan farkli degildir.




Yonetim kurulu, yonetimi, kismen veya
tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu
Uyesine veya uclncu kisiye devretmisse (esas
sozlesmeye konulacak bir hiikidmle,
dizenleyecegi  bir Iic yonergeye gore
mimkiin) (TTK md. 367/1),

Sorumluluk ydnetim gorevini devralan Kkisi
veya kisilerdedir.

Ancak digerlerin azmettirme ve/veya yardim
etmeden (TCK md. 38-39) sorumlulugu so6z
konusu olabilir.




Isbolimu/goérev dagilimi varsa durum nedir?

Bu gibi durumlarda, her bir yonetim kurulu Gyesi
kendi sorumluluk alaninda, kendisine verilen
temsil yetkisi oraninda sorumlu olacaktir.

Gorev dagilimin yazili veya sozli/fiili olmasi
onemli degildir.

Zira burada eylem veya islemin ayrintilarini bilen
ve olusumunda rolii bulunan temsilcilerin ceza
sorumlulugu esastir.

TCK’nin suca istirake iliskin huktmleri (TCK md.
37-40) bir tarafa birakildiginda, esas olan budur.




Nitekim Yargitay uygulamasi da bu yondedir:

“..Bilindigi lzere, genel ceza hukukunun ba/sta gelen
prensiplerinden biri cezalarin gercek kisiler adina
diizenlenmis olmasidir. Ayrica cezanin sucu bilfiil isleyen
kimselere cektirilmesi de cezada sahsilik prensibinin
geregidir. Yapilan didzenlemede bu prensibe ait
kalinarak tdzel kisiligi ceza sorumlusu tutmak gibi bir
anlayisa yer verilmemistir.

Fakat genel uyum
saglamak icin yapilan bu dizenlemedeki

A R AT AN A R
1990/9-312, K. 1990/340; Ayni yonde: 11. CD,
29.05.2013, E. 2013/2758, K. 2013/8926




Yargitay vergi kacakciligi sucuna iliskin glincel ve
ayrl?'ltlllybir kgrarln%:la Igengzer §gkilde §§yle d?yor:
“...Tuzel kisilerin birden fazla kanuni temsilcisi
oldugunda suc, eylem ve fikir birligi icinde
/slenmemisse

Kanuni temsilci disindaki personellerin fiilleri
Islemeleri halinde cezai sorumlulugun belirlenmesi de
onemlidir. Kanuni temsilcilerin suctan kurtulmak icin
fiillerin, bilgileri disinda personel tarafindan
islendigini savunmalart mimkdndiir...




Personelin kanuni temsilcinin emir ve talimatiyla
hareket edip is gormesi asil oldugundan, islenen
fiilllerden  kanuni  temsilci sorumlu  olacaktir.
Personelin fiillerin islenmesinden dogrudan bir cikari
yoktur. Istisnai de olsa, emir ve talimata karsi ge/erek

bu fiillerin personel tarafindan islenmesi mumkdndiir;
bu durumda fiili isleyenin cezai sorumlulugunu kabu/
etmek gerekecektir.

Kanuni temsilcilerin cezai sorumluluktan kurtulmasi
Qf"” ersonelin, tdzel kisinin yazili kurallarina,

ararlarina, emir ve talimatlarina kendiliginden aykiri
davrandiginin delillerinin ortaya konulmasi gerekir.
[7772] Ciinkd fiilin meydana getirdigi belge ///2 ullanan
15

kendisi, yararlianan yine kendisi ya da tize idir.




Ornegin sahte veya yaniltici faturanin kullaniimasi
sirasinda, bu niteliginin anlasiimasi ya da anlasilir
olmasina ragmen vergi dairesinde kullaniimasi, fiilin
Islenmesine izin ve onay verildigini gostermis oldugundan
anuni temsilci cezai sorumluluktan kurtulamaz. Ama her
durumda, kanuni temsilcilerin, personelin fiillerini islendigi
sirada bilmedigi, /slendikten sonra da bilmeyerek
kullandigr savunma ve olgusunun gecerliligi; t

Bu sekilde isabetli ve adil
sonuclara varilir ve cezalarin sahsiligi ilkesine de uygunluk




Degisik amaclarla, Ornegin kisisel cikar
saglamak, tizel kisi ve kanuni temsilcisini
zorda birakmak icin fiili isleyen personel,
fiflinin sonucuna katlanmalidir. Personelin,
temsilcinin istek, irade ve onayr olmadan
isledigi fiillerden temsilcinin cezail
sorumlulugu kabul edilemez....” (19. CD,
09.09.2015, 2015/3105, 2015/4098).




Yasal sorun yok?
Uygulama ?




